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La evolucion de los Cuerpos Académicos de la Division de Ciencias Econémico
Administrativas de la Universidad de Sonora: Un analisis comparativo 2008- 2017

Resumen

A partir de la década de los noventa en nuestro pais se ha implementado la mejora de la educacion superior
como parte de la respuesta a la sugerencias de la OCDE de incluir en las politicas ptblicas, el desarrollo del
personal académico y la calidad de la educacion nacional, dandole origen al Programa de Mejoramiento del
Profesorado (PROMEP), hoy PRODEP, que a su vez crea y fomenta los Cuerpos Académicos (CA) para
impulsar la investigacion entre el profesorado y como actividad sustantiva en las Instituciones de Educacion
Superior ( IES).

En este trabajo, se estudia las normas y actividad de dichos cuerpos académicos, con un enfoque particular
hacia la Universidad de Sonora, desde los lineamientos de PRODEP y la reglamentacion interna.

Se establece como objetivo general, revisar el marco normativo de la Universidad de Sonora y su influencia
en el desarrollo de la formacion y consolidacion de sus cuerpos académicos

El trabajo, es un estudio cualitativo documental de los reglamentos y lineamientos que afectan directamente
a los cuerpos académicos en la Universidad de Sonora, comparado contra la situacion general del anélisis
simple de los CA nacionales.

Teniendo como conclusiones que a pesar que se considera como una barrera de desarrollo de los cuerpos
académicos en la Universidad de Sonora es la propia normatividad académica, que ademas de la falta de
conceptualizacion regulada, inserta de manera forzada y poco significativa su participacion institucional el
analisis muestra un avance de los CA, en la década de informacion revisada.
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Abstract

Since the 1990s, in our country, the improvement of higher education has been implemented as part of the
response to the OECD's suggestions to include in public policies, the development of academic staff and the
quality of national education, Giving rise to the Program for Improvement of Teachers (PROMEP), today
PRODEP, which in turn creates and promotes the Academic Corps (CA) to promote research among teachers
and as a substantive activity in Higher Education Institutions.

In this work, the norms and activity of these academic bodies are studied, with a particular focus towards the
University of Sonora, from the PRODEP guidelines and the internal regulation.

It establishes as a general objective, to review the normative framework of the University of Sonora and its
influence in the development of the formation and consolidation of its academic bodies

The work is a qualitative documentary study of the regulations and guidelines that directly affect the
academic bodies at the University of Sonora, compared against the general situation of the simple analysis
of the national CAs.

Having as conclusions that although it is considered as a barrier of development of the academic bodies in
the University of Sonora is the own academic normativity, that in addition to the lack of regulated
conceptualization, inserts of forced way and little significant its institutional participation the analysis Shows
an advance of the AC, in the decade of revised information.
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INTRODUCCION

El subsistema de educacion superior mexicano se ha transformando sustancialmente a partir de la
década de los noventa, debido a la implementacion de un paquete de politicas publicas surgidas por
el examen de la OCDE a nuestro pais en los afos 1994- 1996. A partir del cual, dos rubros fueron
sefialados como de “maxima prioridad”: el desarrollo del personal académico y la calidad de la
educacion nacional. Creandose el Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) hoy
PRODEP y la Agenda Mexicana para la Mejora de la Calidad de la Educacién Superior (Encuentro
Nacional, 2008). El Programa de Mejoramiento del Profesorado, ejercido por la Secretaria de
Educacion Publica asumio durante 1996-2006 el disefio de acciones de apoyo para la mejora de
calidad de la educacion superior, creando como eje central la constitucion y consolidacion de
cuerpos académicos (CA) en las dependencias de educacion superior (DES), surgiendo la figura de
los cuerpos académicos, como actores importantes en el logro de los objetivos nacionales (Secretaria
de Educacion Publica, 2006).

A partir del afio 2000, se articularon los distintos rubros del programa en el Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional (PIFI), actualmente Programa de Fortalecimiento de la Calidad de las
Instituciones Educativas (PROFOCIE) como mecanismo de planeacion institucional de las DES en
la solicitud de apoyos presupuestales federales. Insertando en ellos las necesidades de desarrollo y
trabajo de los cuerpos académicos conforme su grado de evolucion: en formacion, en consolidacion
o consolidados, de manera que los recursos que se reciban permitan el mantenimiento consistente
de los CA.

El espiritu real, que justifica la creacion y consolidacion de los cuerpos académicos, es fortalecer la
investigacion, como funcion sustantiva de las instituciones de educacion superior, mediante un plan
organizado que incremente su nivel educativo, competitividad, colaboracion, vinculacién y avance
de la ciencia. Motivos por los cuales en la actualidad, las instituciones de educacion superior (IES)
del pais impulsan la investigacion a través de sus cuerpos académicos.

Por el momento, los cuerpos académicos, se han convertido en un indicador protagénico del
desarrollo académico y las posibilidades de recibir presupuesto federal para las instituciones de
educacion superior, formalizado en el Programa Nacional de Educacion 2001-2006 (Secretaria de
Educacion Publica, marzo 2006) y reforzado en el acuerdo 21/12/16 de las Reglas de Operacion del
Programa de Mejoramiento del Profesorado (Diario oficial de la federacion, Secretaria de Educacion

Publica, 28 Diciembre 2016)



El marco normativo inamovible para los cuerpos académicos lo establece el Programa para el
Desarrollo Profesional Docente, para el tipo Superior (PRODEP), antes llamado PROMEP, a partir
del cual en este trabajo se hace un andlisis de la integracion de los CA nacionales reconocidos de
las IES en las areas econdmico administrativas, a fin de apoyar el anélisis de las condiciones internas
en la Universidad de Sonora que propician o explican la situacion actual de sus cuerpos académicos
institucionales.

El marco de referencia es el andlisis de los reglamentos y lineamientos académicos en vigor que se
relacionan con las Lineas de Generacion de Conocimiento y los Cuerpos Académicos en la
Universidad de Sonora, bajo la teoria de la burocracia de Weber , que establece que la conducta de
las organizaciones obedece a un sistema de reglas, autoridad y jerarquias, que obliga a cumplir con
procedimientos, que estandarizan, sistematizan, despersonalizan y en ocasiones desmotivan o
colocan en conflicto a los empleados.

El trabajo se inicia con una revision de los antecedentes generales de los CA, contintia con un
analisis estadistico comparativo y conceptual de los CA nacionales en el drea econdmica
administrativa, un analisis de la normatividad académica relativa con los CA, la revision de los CA

de la Universidad de Sonora y las conclusiones finales.

I. MARCO TEORICO

1. Antecedentes

En el marco de los objetivos contenidos en el eje “Igualdad de oportunidades™ del Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012, “Eje 3”, Objetivo 14 “Ampliar la cobertura, favorecer la equidad y mejorar
la calidad y pertinencia de la educacion superior”, el PROMEP responde al proposito de impulsar
la superacion sustancial en la formacion, dedicacion y desempefio de los Cuerpos Académicos de
las universidades, como un medio estratégico para elevar la calidad de la educacion superior
adscritos a cada una de las instituciones de educacion superior (IES) reconocidos por PROMEP.
En 2003 se tenian registrados 2,971 cuerpos académicos (CA) 91% con grado de desarrollo en
formacion, 7% en consolidacion y 2% consolidados; en 2007 el registro se incrementd a 3,397:
71.7% cuerpos académicos en formacion, 19.6% en consolidacion y 8.70% consolidados, con un
total de 56% de profesores de tiempo completo con perfil PROMEP adscrito a algiin CA. En el afio
2008 se aprobaron 490.3 millones de pesos del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF),
destinando el 98% para los apoyos que el PROMEP brinda a las IES. (DOF 30 /12/2007)



Las reglas de operacion para los cuerpos académicos y su regulacion son dictadas por el Gobierno
Federal, a través de la Secretaria de Educacion Publica, como una parte del Programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP), quien evaliia y sanciona su operacion institucional afio
tras afio. Las reglas vigentes a partir del 01 de enero de 2008 sefialan:
“...como politica general de apoyo a la educacién superior publica ...se tienen como objetivos la mejora
continua de la calidad de los programas educativos que ofrecen, la generacion o aplicacion innovadora del
conocimiento...mejorar el nivel de habilitacion del profesorado de carrera y el desarrollo y consolidacion de
Cuerpos Académicos...Que el principal problema para garantizar la calidad de la educacion superior es la
insuficiente habilitacion de su profesorado y un numero pequefio de Cuerpos Académicos Consolidados”
(Secretaria de Educacion Publica, diciembre 2007: 39-40).
Estas reglas son ratificadas o modificadas afio con afio, tal y como se refleja la mas reciente,
publicadas en el diario de la federacion del 26 de diciembre de 2017, dejando entrever la rigidez del
cumplimiento de los indicadores de consolidacidon, que son: el grado de preparacion de sus
integrantes; la existencia de trabajo colectivo, la calificacion de perfil deseable de sus miembros y
su vinculacion con redes u otros cuerpos académicos. Calificando en tres categorias a los cuerpos
académicos: cuerpo académico consolidado (CAC); cuerpo académico en consolidacion (CAEC) y
cuerpo académico en formacion (CAEF) (Suarez & Lopez, 2006).
Para determinar el desarrollo de los cuerpos académicos en las universidades publicas estatales y
afines se considera:
¢ Que tengan metas comunes para generar conocimientos, realizar investigacion aplicada o desarrollos
tecnologicos.
e Lasolidez y madurez de las lineas que cultivan.
¢ Que la generacion de conocimientos, la investigacion aplicada o el desarrollo tecnologico se realice
de forma colegiada y complementaria a través de proyectos innovadores. La evidencia mas solida
del trabajo colegiado y complementario son los productos académicos que generan: libros, capitulos
de libros, patentes, prototipos, articulos indexados, articulos arbitrados, asesorias, consultorias,
informes técnicos, obras de arte, etc.
¢ Que el numero de sus integrantes sea suficiente para desarrollar las lineas propuestas. Minimo deben
ser tres integrantes y el nlimero maximo esta determinado por la comunicacion e interaccion eficaz
y continua de sus miembros.
Algunas caracteristicas complementarias respecto a la consolidacion de los cuerpos académicos de

las universidades publicas estatales y afines se presentan en el Cuadro 1.



Cuadro 1. Caracteristicas de desarrollo de los Cuerpos Académicos

Cuerpo Académico Cuerpo Académico en
Consolidado (CAC). Consolidacion (CAEC)

Cuerpo Académico en Formacion
(CAEF)

- La mayoria de sus integrantes
tienen la maxima habilitacion
académica que los capacita para
generar o aplicar innovadoramente
el conocimiento de manera
independiente Cuentan con amplia
experiencia en docencia y en
formacion de recursos humanos.

- La mayoria cuenta con el
reconocimiento de perfil deseable,
tienen un alto compromiso con la
institucion, colaboran entre siy su
produccidn es evidencia de ello.

- Demuestran una intensa
actividad académica manifiesta en
congresos, seminarios, mesas y
talleres de trabajo, etc., de manera

Mas de la mitad de sus integrantes
tiene la maxima habilitacion y
cuentan con productos de
generacion o aplicacion innovadora
del conocimiento.

Una mayoria de ellos tiene
reconocimiento del perfil deseable.
Participan conjuntamente en lineas
de generacion o aplicacion
innovadora del conocimiento bien
definidas.

Por lo menos la tercera parte de
quienes lo integran cuenta con
amplia experiencia en docencia en
formacion de recursos humanos; y
colaboran con otros Cuerpos
Académicos

Tienen identificados a sus integrantes, de los
cuales al menos la mitad tiene el
reconocimiento del perfil deseable.

Tienen definidas las lineas de generacion o
aplicacion del conocimiento e identificados
algunos Cuerpos Académicos afines, y de
alto nivel, de otras instituciones del pais o
del extranjero con quienes desean establecer
contactos

regular y frecuente, con una intensa
vida colegiada, y sostienen una
intensa participacion en redes de
intercambio académico, con sus
pares en el pais y en el extranjero,
asi como con organismos e
instituciones nacionales y del
extranjero.

Fuente: Adaptado de: Secretaria de Educacion Publica, diciembre 2007: 41-42

Asi “el interés de la Secretaria de Educacion Publica, es continuar apoyando a las IES publicas, en la mejora
del nivel de habilitacion del profesorado de carrera y consolidacion de sus Cuerpos Académicos, como un
medio estratégico para la mejora continua de la educacion superior del pais” (Secretaria de Educacion

Publica, diciembre 2007: 41-42).

2. Los Cuerpos Académicos Nacionales.

En las universidades publicas estatales y afines, los cuerpos académicos estan formados por grupos
de profesores de tiempo completo que comparten una o varias lineas de generacion y aplicacion
innovadora del conocimiento (LGAC) de investigacion o estudio en temas disciplinares o
multidisciplinares y un conjunto de objetivos y metas académicos. A la vez que, sus integrantes
atienden programas educativos (PE) en varios niveles para el cumplimiento cabal de las funciones
institucionales (Secretaria de Educacion Publica, diciembre 2007: 41).

Con estas consideraciones en el portal oficial de los cuerpos académicos de PROMEP en Junio de
2008, aparecen 150 instituciones de educacion superior reconocidas, entre las cuales 85 cuentan por
lo menos con un CA del area econdmico administrativa representando un 57 % nacional, este valor

nos habla del interés institucional y del area por participar activamente en la nueva propuesta



colegiada de generacion del conocimiento, y mejora sustancial de la preparacion académica de los
maestros de tiempo completo.

Tabla 1. Comparativo de cuerpos académicos a nivel nacional 2008-2017

Grado de 2008 2017
Consolidacion No. Cuerpos Porcentaje | No. Cuerpos Porcentaje
Consolidados 295 8.7% 1259 23.38%
En Consolidacion 666 19.6% 1554 28.87%
En Formacion 2436 71.7% 2571 47.75%
Total 3397 100% 5384 100%

Fuente: Elaboracion propia de los autores con informacién Prodep
Como se puede observar en la tabla anterior, en una década ha habido un incremento de 58.49% con

respecto al 2008, con incremento considerado en cuanto al grado de consolidaciéon ya que mas del
50% del total se encuentran entre consolidados y en consolidacion, lo que significa que tanto por
parte de las autoridades educativas le han dado apoyo e impulso al fortalecimiento de los CA, como
por parte de los docentes investigadores a preparase y ser integrantes de un CA.

Un analisis mas cercano a la situacion se presenta en la tabla 2.

Tabla 2 Cuerpos académicos Econdmicos Administrativos Nacionales

Total C.A.
Ec. %Total Vs
No. Institucion de Educacion Superior Admvos CAEF | CAEC |CAC |CA.
1 | Benemérita Universidad Auténoma de Puebla 45 6 21 18 3.33
2 | El Colegio de México A.C., 15 5 4 6 1.11
3 | El Colegio de Sonora 3 0 1 2 0.22
4 | El Colegio Mexiquense 3 1 2 0 0.22
5 | Escuela Nacional de Antropologia e Historia 8 3 1 4 0.59
6 | Escuela Normal Superior de Jalisco 1 1 0 0 0.07
7 | Instituto Tecnoldgico de Acapulco 2 2 0 0 0.15
8 | Instituto Tecnoldgico de Aguascalientes 2 1 0 1 0.15
9 | Instituto Tecnoldgico de Apizaco 1 1 0 0 0.07
10 | Instituto Tecnoldgico de Celaya 2 0 1 1 0.15
11 | Instituto Tecnolégico de Chetumal 1 1 0 0 0.07
12 | Instituto Tecnolégico de Chihuahua 3 2 1 0 0.22
13 | Instituto Tecnoldgico de Durango 2 2 0 0 0.15
14 | Instituto Tecnolégico de Hermosillo 2 2 0 0 0.15
15 | Instituto Tecnoldgico de Iguala 1 0 1 0 0.07
16 | Instituto Tecnoldgico de La Paz 1 1 0 0 0.07
17 | Instituto Tecnoldgico de Lazaro Cardenas 1 1 0 0 0.07
18 | Instituto Tecnoldgico de Lerma 1 1 0 0 0.07
19 | Instituto Tecnoldgico de Matamoros 1 1 0 0 0.07
20 | Instituto Tecnoldgico de Mérida 4 2 2 0 0.30
21 | Instituto Tecnoldgico de Nogales 2 2 0 0 0.15




22 | Instituto Tecnoldgico de Oaxaca 2 2 0 0 0.15
23 | Instituto Tecnoldgico de Orizaba 1 0 1 0 0.07
24 | Instituto Tecnoldgico de Parral 1 1 0 0 0.07
25 | Instituto Tecnoldgico de Piedras Negras 1 1 0 0 0.07
26 | Instituto Tecnoldgico de Puebla 2 2 0 0 0.15
27 | Instituto Tecnoldgico de Querétaro 1 1 0 0 0.07
28 | Instituto Tecnoldgico de San Juan del Rio 1 1 0 0 0.07
29 | Instituto Tecnoldgico de Sonora 7 4 2 1 0.52
30 | Instituto Tecnoldgico de Tehuacan 1 1 0 0 0.07
31 | Instituto Tecnoldgico Tlahuac Il 1 1 0 0 0.07
32 | Instituto Tecnoldgico de Tuxtepec 2 1 1 0 0.15
33 | Instituto Tecnoldgico de Ursulo Galvan 1 1 0 0 0.07
34 | Instituto Tecnoldgico de Valle de Morelia 1 1 0 0 0.07
35 | Instituto Tecnoldgico Superior de Alamo Temapache 2 2 0 0 0.15
36 | Instituto Tecnoldgico Superior de Cajeme 1 1 0 0 0.07
37 | Instituto Tecnoldgico Superior de Calkini 1 1 0 0 0.07
38 | Instituto Tecnoldgico Superior de Huatusco 1 1 0 0 0.07
39 | Instituto Tecnoldgico Superior de Huichapan 1 1 0 0 0.07
40 | Instituto Tecnoldgico Superior de la Region Sierra 1 1 0 0 0.07
41 | Instituto Tecnoldgico Superior de Nuevo Casas Grandes 1 1 0 0 0.07
42 | Instituto Tecnoldgico Superior de Puerto Vallarta 3 2 1 0 0.22
43 | Instituto Tecnoldgico Superior de San Andrés Tuxtla 1 1 0 0 0.07
44 | Instituto Tecnoldgico de San Luis Potosi 1 1 0 0 0.07
45 | Instituto Tecnoldgico Superior de San Martin Texmelucan 1 1 0 0 0.07
46 | Instituto Tecnoldgico Superior de Tierra Blanca 2 2 0 0 0.15
47 | Instituto Tecnoldgico Superior del Occidente del Estado de Hidalgo 2 2 0 0 0.15
48 | Instituto Tecnoldgico Superior Los Rios 1 1 0 0 0.07
49 | Tecnolégico de Estudios Superiores de Coacalco 1 1 0 0 0.07
50 | Tecnoldgico de Estudios Superiores de Cuautitlan lzcali 1 1 0 0 0.07
51 | Tecnoldgico de Estudios Superiores de Ecatepec 1 1 0 0 0.07
52 | Tecnoldgico de Estudios Superiores de Xocotitlan 2 2 0 0 0.15
53 | Tecnoldgico de Estudios Superiores de Valle de Bravo 1 1 0 0 0.07
54 | Tecnoldgico de Estudios Superiores del Ote. Del Edo de México 1 1 0 0 0.07
55 | Universidad Autébnoma Agraria Antonio Narro 1 1 0 0 0.07
56 | Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca 9 6 1 2 0.67
57 | Universidad Autébnoma de Aguascalientes 12 1 4 7 0.89
58 | Universidad Autébnoma de Baja California 54 24 17 13 4.00
59 | Universidad Autébnoma de Baja California Sur 5 1 2 2 0.37
60 | Universidad Autbnoma de Campeche 4 1 2 1 0.30
61 | Universidad Auténoma de Chiapas 30 11 13 6 2.22
62 | Universidad Auténoma de Chihuahua 12 5 0.89
63 | Universidad Auténoma de Cd. Juarez 17 9 1.26
64 | Universidad Auténoma de Coahuila 27 15 4 2.00
65 | Universidad Auténoma de Guerrero 29 9 12 8 2.15
66 | Universidad Autdbnoma de Nayarit 26 17 4 5 1.93
67 | Universidad Auténoma de Nuevo Ledn 55 22 16 17 4.07
68 | Universidad Auténoma de Querétaro 20 4 6 10 1.48
69 | Universidad Auténoma de San Luis Potosi 23 10 7 6 1.70
70 | Universidad Auténoma de Sinaloa 31 13 11 7 2.30
71 | Universidad Auténoma de Tamaulipas 39 18 18 3 2.89
72 | Universidad Auténoma de Tlaxcala 19 7 6 1.41
73 | Universidad Auténoma de Yucatan 18 2 7 1.33
74 | Universidad Auténoma de Zacatecas 21 4 10 7 1.56
75 | Universidad Auténoma del Carmen 1 0 0 0.07
76 | Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo 12 2 8 0.89
77 | Universidad Auténoma del Estado de México 72 23 32 17 5.33




78 | Universidad Auténoma del Estado de Morelos 14 2 4 8 1.04
79 | Universidad Auténoma Indigena de México 1 1 0 0 0.07
80 | Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco 24 7 9 8 1.78
81 | Universidad Auténoma Metropolitana Cuajimalpa 9 6 2 1 0.67
82 | Universidad Auténoma Metropolitana lztapalapa 20 5 6 9 1.48
83 | Universidad Auténoma Metropolitana Lerma 2 2 0 0 0.15
84 | Universidad Auténoma Xochimilco 18 9 6 3 1.33
85 | Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas 4 0 1 3 0.30
86 | Universidad de Colima 25 12 7 6 1.85
87 | Universidad de Guadalajara 160 97 39 24 11.85
88 | Universidad de Guanajuato 23 5 17 1 1.70
89 | Universidad de la Ciénega del Edo. De Michoacdn de Ocampo 1 1 0 0 0.07
90 | Universidad de la Sierra 1 1 0 0 0.07
91 | Universidad de la Sierra Sur 5 4 1 0 0.37
92 | Universidad de Occidente 12 7 3 2 0.89
93 | Universidad de Oriente 2 2 0 0 0.15
94 | Universidad de Quintana Roo 15 3 8 4 1.11
95 | Universidad de Sonora 18 5 8 5 1.33
96 | Universidad del Caribe 8 3 5 0 0.59
97 | Universidad del Istmo 3 1 2 0 0.22
98 | Universidad del Mar 4 4 0 0 0.30
99 | Universidad de Papaloapan 2 1 1 0 0.15
100 | Universidad Estatal de Sonora 2 1 1 0 0.15
101 | Universidad del Valle de Ecatepec 1 1 0 0 0.07
102 | Universidad Intercultural de Chiapas 6 4 1 1 0.44
103 | Universidad Intercultural del Edo. De México 1 1 0 0 0.07
104 | Universidad Intercultural del Estado de Puebla 1 1 0 0 0.07
105 | Universidad Intercultural de Tabasco 1 1 0 0 0.07
106 | Universidad Intercultural Indigena de Michoacan 2 2 0 0 0.15
107 | Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo 3 1 2 0 0.22
108 | Universidad Judrez Auténoma de Tabasco 17 4 10 3 1.26
109 | Universidad Judrez del Estado de Durango 11 2 5 4 0.81
110 | Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo 27 14 5 8 2.00
111 | Universidad Pedagdgica Nacional 7 5 1 1 0.52
112 | Universidad Politécnica de Durango 1 1 0 0 0.07
113 | Universidad Politécnica de Guanajuato 2 2 0 0 0.15
114 | Universidad Politécnica de Pachuca 1 1 0 0 0.07
115 | Universidad Politécnica de Pénjamo 1 1 0 0 0.07
116 | Universidad Politécnica de Puebla 1 1 0 0 0.07
117 | Universidad Politécnica de Querétaro 1 1 0 0 0.07
118 | Universidad Politécnica de San Luis Potosi 1 0 1 0 0.07
119 | Universidad Politécnica Tecamac 1 1 0 0 0.07
120 | Universidad Politécnica de Tlaxcala 2 1 1 0 0.15
121 | Universidad Politécnica de Tulancingo 4 4 0 0 0.30
122 | Universidad Politécnica de Zacatecas 3 2 1 0 0.22
123 | Universidad Politécnica del Estado de Morelos 1 1 0 0 0.07
124 | Universidad Politécnica del Golfo de México 1 1 0 0 0.07
125 | Universidad Politécnica del Valle de México 2 2 0 0 0.15
126 | Universidad Politécnica del Valle de Toluca 1 1 0 0 0.07
127 | Universidad Politécnica del Valle del Evora 1 1 0 0 0.07
128 | Universidad Politécnica Francisco | Madero 1 1 0 0 0.07
129 | Universidad Politécnica Metropolitana de Hidalgo 3 3 0 0 0.22
130 | Universidad Popular de La Chontalpa 4 4 0 0 0.30
131 | Universidad Tecnoldgica Emiliano Zapata del Edo Morelos 2 2 0 0 0.15
132 | Universidad Tecnoldgica Fidel Veldzquez 2 2 0 0 0.15
133 | Universidad Tecnoldgica de Aguascalientes 3 3 0 0 0.22
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134 | Universidad Tecnoldgica de Altamira Tamaulipas 1 1 0 0 0.07
135 | Universidad Tecnoldgica de Bahia de Banderas 1 0 1 0 0.07
136 | Universidad Tecnoldgica de Cancin 6 5 1 0 0.44
137 | Universidad Tecnoldgica de Chihuahua 3 3 0 0 0.22
138 | Universidad Tecnoldgica de Ciudad Judrez 8 8 0 0 0.59
139 | Universidad Tecnoldgica de Hermosillo 5 4 1 0 0.37
140 | Universidad Tecnoldgica de Huejotzingo 2 2 0 0 0.15
141 | Universidad Tecnoldgica de lzucar de Matamoros 5 5 0 0 0.37
142 | Universidad Tecnoldgica de Jalisco 5 4 1 0 0.37
143 | Universidad Tecnoldgica de la Costa 2 2 0 0 0.15
144 | Universidad Tecnoldgica de la Costa Grande de Guerrero 2 2 0 0 0.15
145 | Universidad Tecnoldgica de la Huasteca Hidalguense 3 2 1 0 0.22
146 | Universidad Tecnoldgica de la Mixteca 2 1 1 0 0.15
147 | Universidad Tecnoldgica de la Regidn Centro de Coahuila 1 1 0 0 0.07
148 | Universidad Tecnoldgica de la Riviera 1 0 1 0 0.07
149 | Universidad Tecnoldgica de la Selva 4 4 0 0 0.30
150 | Universidad Tecnoldgica de la Sierra Hidalguense 1 1 0 0 0.07
151 | Universidad Tecnoldgica de Ledn 4 3 1 0 0.30
152 | Universidad Tecnoldgica de los Valles Centrales de Oaxaca 1 1 0 0 0.07
153 | Universidad Tecnoldgica de Manzanillo 1 1 0 0 0.07
154 | Universidad Tecnoldgica de Nayarit 1 1 0 0 0.07
155 | Universidad Tecnoldgica Nezahualcdyotl 2 2 0 0 0.15
156 | Universidad Tecnoldgica de Nogales 1 1 0 0 0.07
157 | Universidad Tecnoldgica de Nuevo Laredo Tamaulipas 1 1 0 0 0.07
158 | Universidad Tecnoldgica de Puebla 2 2 0 0 0.15
159 | Universidad Tecnoldgica de Querétaro 4 2 2 0 0.30
160 | Universidad Tecnoldgica de Salamanca 1 1 0 0 0.07
161 | Universidad Tecnoldgica de San Juan del Rio Querétaro 3 0 2 1 0.22
162 | Universidad Tecnoldgica de San Luis Potosi 1 1 0 0 0.07
163 | Universidad Tecnoldgica de Tabasco 6 4 2 0 0.44
164 | Universidad Tecnoldgica de Tecamac 6 6 0 0 0.44
165 | Universidad Tecnoldgica de Tecamachalco 2 2 0 0 0.15
166 | Universidad Tecnoldgica de Tehuacén 1 1 0 0 0.07
167 | Universidad Tecnoldgica de Tijuana 3 3 0 0 0.22
168 | Universidad Tecnoldgica de Tlaxcala 1 1 0 0 0.07
169 | Universidad Tecnoldgica de Torredn 1 1 0 0 0.07
170 | Universidad Tecnoldgica Tula Tepeji 4 2 1 1 0.30
171 | Universidad Tecnoldgica de Xicotepec de Judrez 2 2 0 0 0.15
172 | Universidad Tecnoldgica del Centro de Veracruz 2 2 0 0 0.15
173 | Universidad Tecnoldgica del Estado de Zacatecas 4 2 2 0 0.30
174 | Universidad Tecnoldgica Mayab 1 1 0 0 0.07
175 | Universidad Tecnoldgica del Norte de Aguascalientes 1 1 0 0 0.07
176 | Universidad Tecnoldgica del Norte de Guanajuato 1 1 0 0 0.07
177 | Universidad Tecnoldgica del Paso del Norte 2 2 0 0 0.15
178 | Universidad Tecnoldgica del Poniente 1 1 0 0 0.07
179 | Universidad Tecnoldgica del Sureste de Guanajuato 2 1 1 0 0.15
180 | Universidad Tecnoldgica del Usumacinta 1 1 0 0 0.07
181 | Universidad Tecnoldgica del Valle de Toluca 1 1 0 0 0.07
182 | Universidad Tecnoldgica del Valle del Mezquital 2 1 1 0 0.15
183 | Universidad Tecnoldgica Metropolitana 4 4 0 0 0.30
184 | Universidad Tecnoldgica Regional del Sur 1 1 0 0 0.07
185 | Universidad Veracruzana 52 24 24 4 3.85

1350 652 418 | 280 100.00

Fuente: Elaboracion de los autores
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En el afio del 2007, a nivel nacional existian 375 cuerpos académicos econdmico-administrativos,
de los cuales 312 (83%), la mayoria estaban en formacion y correspondian a 80 instituciones (94%)
lo cual significaba que no tenian un fuerte lazo de trabajo colegiado en sus lineas de conocimiento,
o0 sus integrantes no tenian el grado doctoral, cuyo periodo minimo de obtencion es de 4 anos. En
contra parte en vias de consolidacion se tenian 49 CA (13%) de 27 instituciones (32%), por lo cual
una tercera parte de las instituciones reconocidas con CA del area econémica administrativa habian
logrado establecer un programa de trabajo colegiado, observandose que una variable en sus
miembros es un menor nimero —alrededor de 5 o 6 miembros- la mayor parte de ellos con grado
doctoral obtenido o por obtener, comparativamente con los cuerpos académicos en formacion cuyos
miembros registrados fluctuaban entre 6 u 9 miembros. Por su parte los cuerpos académicos
consolidados eran 14 (4%) en 9 instituciones (10%), dentro de los cuales los lideres institucionales
eran la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, la Universidad Autonoma de Nuevo Leodn, la
Universidad Auténoma de Sinaloa y la Universidad de Quintana Roo que siguieron dos caminos:
la formacion doctoral de sus maestros de tiempo completo con antelacion a la promocion PROMEP
(2001) que impulso la formacion doctoral como programa prioritario; y la contratacion directa de
doctores en su planta académica, lo cual les permiti6 por lo menos dos afios de maduracion en las
lineas de investigacion, el trabajo colegiado y la vinculacidn o integracion de redes de investigacion.
A lavez, estos cuerpos académicos consolidados tienen un rasgo comun: el nimero de sus miembros
entre 3 y 5 todos ellos con grado doctoral.

Como se observa en la tabla 2, actualmente a nivel nacional existen 1350 cuerpos académicos del
area economico-administrativos, de los cuales 652 (48%), casi la mitad, estdn en formacion y
corresponden a 185 instituciones (100%) lo cual significa que no tienen un fuerte lazo de trabajo
colegiado en sus lineas de conocimiento, o sus integrantes no tienen el grado doctoral, cuyo periodo
minimo de obtencion es de 4 afios. En contra parte en vias de consolidacion se tienen 418 CA (31%)
de 77 instituciones (42%), por lo cual cerca de la mitad de las instituciones reconocidas con CA del
area econOmica administrativa han logrado fortalecer un programa de trabajo colegiado,
observandose que una variable en sus miembros es un menor numero —alrededor de 4 a 5 miembros
la mayor parte de ellos con grado doctoral obtenido o por obtener, comparativamente con los
cuerpos académicos en formacion cuyos miembros registrados fluctiian entre 5 y 7 miembros. Por

su parte los cuerpos académicos consolidados son 280 (21%) en 57 instituciones (31%), dentro de
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los cuales los lideres institucionales son la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, la
Universidad Auténoma de Nuevo Leon, y la Universidad de Guadalajara.

En total 78 universidades que representan el 42.16% del universo de 185, cuentan con un CAEC,
48 que representan el 25.99% cuentan con al menos un CAC y solo 10 universidades no cuentan
con un CAEF.

Con la intencion de visualizar la integracion nacional de los CA Econdmico Administrativos, se

presenta en el siguiente grafico:

Grafico 1: Comparativo Integracion CA Econdmico
Administrativo Nacionales
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Fuente: Elaboracion de los autores

El grafico permite distinguir el impacto de la proporcion del desarrollo de los cuerpos académicos
nacionales en un periodo de 10 afios los cuales deben cumplir con indicadores oficiales establecidos
por PRODEP para lograr avanzar en su grado de consolidacion, la tendencia actual conforme a
acuerdos vigentes, y a pesar de la tendencia de endurecer los indicadores de evaluacion de los
Cuerpos Académicos, situacion que puede impactar el nimero de CAEF nacionales.

Las variables que participan en el reconocimiento, desarrollo, evaluacion y permanencia de los CA
son: el grado doctoral de sus miembros, todos maestros de tiempo completo, la actividad colegiada
clara en sus LGC, la vinculacion con redes de investigacion, mas el ejercicio de actividades
docentes, de investigacion, tutorias, y contar con el perfil PRODEP. La viabilidad, situacion
operativa y de desarrollo de los CA se convierte hacia el interior de la operacion interna de las IES
en una funcion desventajosa y excluyente para la mayor parte de los maestros de tiempo completo
con una antigliedad mayor a los cinco afios y para aquellos cuya funcion sustantiva ha sido la
docencia y han dejado a un lado la investigacion formal, o su formacion doctoral, por lo cual se hace

importante el apoyo de la institucion educativa para formar cuadros docentes con perfiles de
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investigadores y el apoyo para la obtencion del grado de doctor, asi como la disposicion de los

profesores para preparase y obtenerlo.

3. La normatividad académica en la UNISON

Centrando el trabajo en la situacion de los CA en la Universidad de Sonora, es pertinente revisar los
reglamentos y disposiciones al que estan obligados por el sistema burocratico los maestros de tiempo
completo y la mencién de los cuerpos académicos, a fin de distinguir en el marco reglamentario las
ventajas y/o desventajas hacia los CA.

La normatividad que rige a los académicos de la Universidad de Sonora, son, en ese orden

e Estatuto General (EG)

e [Estatuto del Personal Académico (EPA)
e Contrato Colectivo de trabajo STAUS-UNISON (CCT)

e Reglamento de Academias (RA)

e Reglamento del Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente de la

Universidad de Sonora (PEDPD)

El analisis de los reglamentos sefialados establece, cuatro cddigos que pueden ser relacionados con

los cuerpos académicos, como se presentan en la tabla 3.

Tabla Num. 3. Identificacion general de topicos mencionados en la normatividad académica de la

UNISON
Reglamento Cédigo conceptual
Cuerpos Academias Obligaciones Evaluacion
Académicos académicas académica
EG No Figura de No Si establecer
control y enlace mecanismos
EPA No Delimitacion de carga No Actividades de
académica Promocion y
y actividades permanencia
CCT No No Carga No
académica, reuniones
oficiales, comisiones
académicas, plan de
trabajo
RA No Principal actor en la Promover e impulsar Registrar
aprobacion y actividades de proyectos de
seguimiento de investigacion, vincular investigacion
desarrollo de con la docencia y la
proyectos de extension, con calidad y
investigacion, nivel académico
actividades de
docencia, difusion de




la cultura y
vinculacion
PEDPD Como figura Como actor Funciones de docencia Definicion de
por fortalecer, institucional por (sustantiva), generacion actividades
integrar y fortalecer y aplicacion de académicas, para
consolidar conocimientos, tutorias el concurso de
y participacion en méritos de calidad
cuerpos colegiados , dedicaciéon
y permanencia
Fuente: Elaboracion propia de los autores

Los codigos, con base en los conceptos establecidos en los reglamentos se agruparon en cuatro:
Cuerpos académicos, academias, obligaciones académicas y evaluacion académica. Entre ellos el
origen conceptual son las obligaciones académicas, a partir de los cuales la figura de control y enlace
institucional son las academias, teniendo como consecuencias secundarias la evaluacion académica,
de impacto directo al ingreso del maestro de tiempo completo, como de importancia personal
prioritario entre los académicos, apareciendo al final los cuerpos académicos como una figura
mencionada normativamente en la Universidad de Sonora solamente en el PEDPD, sin que su
atencion se convierta en un indicador de peso en la evaluacion de méritos final de los docentes.

La situacion anterior, puede justificarse por la exposicion nacional de motivos del PEDPD: “...
compensar, reconocer y estimular la calidad, la dedicacion y la permanencia en el trabajo docente”
de acuerdo a la libre reglamentacion interna autorizada a las universidades para asignar los recursos
recibidos de la Secretaria de Educacion Publica y la Secretaria de Hacienda (Reglamento del
Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente de la Universidad de Sonora, 2008).
En los reglamentos revisados, el vacio conceptual y de mencion de los CA en la normatividad, es
resuelta a través de la leyenda de ajustes necesarios reconociendo la evolucion y modernidad de las
situaciones, solo en dos reglamentos: el RA y el PEDPD, indicando en ellos mismos la libre
modificacion institucional. Por su parte en el EG, EPA, CCT y RA no existe ninguna mencion en
clausulado de los cuerpos académicos, mientras la referencia del PEDPD a la letra dice:

En el disefio de los procedimientos y mecanismos de evaluacion del programa, el Colegio Académico ha
procurado favorecer e inducir el fortalecimiento de los cuerpos académicos y de las academias como
instancias basicas del quehacer académico de la Universidad, asi como la consolidacion del modelo divisional
y departamental de nuestra actual estructura académica (Reglamento del Programa de Estimulos al

Desempeiio del Personal Docente de la Universidad de Sonora, 2008).
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En el resto del reglamento, no se otorga otra informacion adicional, mientras en la evaluacion
operativa se utiliza para la evaluacion de méritos un software institucional con topes limites y
maximos y un glosario, cuyo resultado no se afecta en gran medida por la pertenencia o participacion
en un CA. Provocando una contradiccion conceptual entre el discurso y la praxis. Adicionalmente
como base de actuacion de la administracion central de la Universidad, cada periodo de cuatro afios
de administracion se establece el plan de desarrollo institucional (PDI), que no es normativo sino
una guia de accion y donde se establece el compromiso de fortalecer los CA, tal y como se establece
en el objetivo prioritario No. 6 apartado 6.1 Fortalecimiento y reconocimiento de cuerpos
académicos que dice:

“Impulsar la formacion, consolidacion y desarrollo de los cuerpos académicos que contribuya a
elevar el reconocimiento por su trabajo, y en las lineas de aplicacion y generacion innovadora del
conocimiento, asi como fortalecer los grupos universitarios de investigacion y vincular areas de
investigacion y procesos de innovacion prioritarios en el desarrollo estatal y regional”

El analisis global de los cinco reglamentos, establece entre si una serie de relaciones como se

presenta en la figura 1.

Figura 1. Relaciones entre los cédigos conceptuales de los
Reglamentos Académicos de la Universidad de Sonora
(Junio 2008)
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Fuente: Elaboracion de los autores: Analisis del discurso de la normatividad UNISON
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El anédlisis interrelacionado de la normatividad académica mediante unidades hermenéuticas
utilizando el Atlas Ti , permitid6 encontrar una relacion firme de control y enlace entre las
academias y la investigacion y formacion docente, sumando las funciones obligaciones académicas
establecidas en la tabla 3: docencia, investigacion, tutorias y vinculacion. No asi con los cuerpos
académicos, que aparecen como una figura aislada insertada en la evaluacion del desempefio
académico sin fundamentos reglamentarios.

Una visién semantica de la situacion de las relaciones se presenta en la figura 2.

Figura 2. Relaciones semanticas entre los codigos conceptuales
de la normatividad académica en la Universidad de Sonora
(Junio, 2008)
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Fuente: Elaboracion de los autores. Analisis del discurso de la normatividad UNISON

Aunque era de esperarse, esta figura, permite reconocer que el eje semantico de funcionamiento
normativo de los académicos tiene como eje general la evaluacion docente, la cual es consecuencia
de: la investigacion, las tutorias, difusion y formacion docente, sumado en y con ellas las funciones
y obligaciones académicas tipificadas. Los cuerpos académicos a pesar de su importancia
presupuestal y promocion nacional en la calidad en la educacion, se encuentran como una figura
indefinida e imprecisa intermedia entre el eje de la academia y la investigacion y las funciones y
obligaciones académicas.

Hasta este momento se detecta que la normatividad interna de la Unison, no ha variado
significativamente en relacion a los C.A. considerandose como una barrera de desarrollo de los
cuerpos académicos en la UNISON la propia normatividad de evaluacion del desempeino docente,

que ademas de la falta de conceptualizacion regulada, inserta de manera forzada y poco significativa
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su participacion institucional, lo cual no propicia el liderazgo y desarrollo académico en las lineas
de generacion del conocimiento, atribuidas hasta este momento como responsabilidad de las
academias, entre otras funciones. Las modificaciones recientes a dicha normatividad y con el fin de
promover la investigacion y produccion en este rubro, es en el Reglamento de Academias y el
Estatuto de Personal Académico y su reglamento modificando el estatus del personal al pasar todo
maestro de tiempo completo a profesor investigador pero sin llegar a considerar la participacion en

un cuerpo académico como obligacion docente.

4. Analisis de los CA de la Universidad de Sonora.
Integrada al padron nacional, la Universidad de Sonora, por su parte contaba en 2008 con 58 cuerpos

académicos reconocidos en todas sus distintas areas de conocimiento, dentro de los cuales en el area
econdémica administrativa, se tenian dos en consolidacion: uno de la escuela de Economia y otro de
la Maestria en Administracion, con estos dos CA el comparativo institucional vs la densidad de

poblacién estudiantil, es realmente pobre, ya que esta area ocupa el 3er lugar de importancia en la

Universidad. . . S—
Tabla 4. Cuerpos académicos reconocidos de la Universidad de Sonora
La ] (Comparativo: 2008-2017) distribucion
por areas en la
Universidad de Sonora, se presenta en la tabla 4.
Area de Conocimiento CAEF CAEC CAC TOTAL
2008 2017 2008 2017 2008 2017 2008 | 2017
Naturales y Exactas 10 8 10 8 7 8 27 24
Sociales y Administrativas 6 5 2 8 1 6 9 19
Agropecuarias 1 2 2 0 1 0 4 2
Ingenieria y Tecnologia 3 6 4 5 3 8 10 19
Educacion, Humanidades y 1 2 3 3 1 2 5 7
Artes
Salud 2 4 1 9 0 10 3 23
Totales 23 27 22 33 13 34 58 94

Fuente: Elaboracion de los autores: con informacion obtenida en Prodep.

Una rapida revision del estadistico nos permite detectar que del total de los CA de la Universidad
de Sonora, en el 2008 el 47% se encuentra en el area de ciencias naturales y exactas y para el 2017
este porcentaje disminuy6 al 26%, en las ciencias agropecuarias el 7% en el 2008 y para el 2017
representa el mismo porcentaje pero con la misma cantidad de C.A, en ingenierias y tecnoldgicas
el 17% y el 20% respectivamente, en educacion, humanidades y artes el 9% en el 2008 y para el

2017 el 7%y ciencias de la salud el 5% y 24% en el 2017, correspondiéndole a las ciencias sociales
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y administrativas el 15% y el 20%, reflejando un minimo avance en esta década. De este porcentaje,
el 22% era exclusivamente del area sociales administrativa y del total de los CA de la Universidad
de Sonora a esta area le corresponde sélo el 3%, y actualmente es el 1.5%, que estd muy por debajo
de la referencia nacional, en esta disciplina ya que si comparamos los 375 C.A. que son exclusivos
del area econdmico-administrativas con el total de cuerpos académicos reconocidos en el 2007 de
3397, éstos representan el 11%, y actualmente de 5384, son 1350 del area econdmico-administrativo
que representan el 25%.

En relacion al grado de consolidacion se puede observar que la disciplina de ciencias naturales y
exactas es la que mayor proporcion presenta en cuanto al mayor rango; en el 2008 el 25% era
consolidado y 37% en vias de consolidacion, para el 2017 el 33% es consolidado y el mismo
porcentaje en consolidacion. En sociales y administrativa en el 2008 solo 11% consolidado y 22%
en vias de consolidacion, para el 2017 el 32% de sus C.A. son consolidado y el 42% en vias de
consolidacion, correspondiendo la mayor parte al area de ciencias sociales en 2008 y para este afio

se revierte la posicion ya que la mayoria son del area econdmico administrativo.

II. METODOLOGIA

Este trabajo es un estudio de tipo cualitativo descriptivo, de tipo documental con informacion
publicada de las instituciones oficiales que rigen el quehacer académico y de investigacion de las
instituciones de educacion superior.

2. Objetivos

Objetivo General: Revisar el marco normativo de la Universidad de Sonora y su influencia en el
desarrollo de la formacion y consolidacion de sus cuerpos académicos mediante un comparativo de
la década del 2008 al 2017. Este trabajo, es un estudio cualitativo del discurso semantico de los
reglamentos y lineamientos que afectan directamente a los cuerpos académicos en la Universidad

de Sonora, comparado contra la situacion general del andlisis simple de los CA nacionales.
Objetivos Especificos:

e Analizar la informacion con respecto a los Cuerpos Académicos a nivel nacional.
e Analizar la informacién y el grado de consolidacion delos cuerpos académicos econdmicos

y administrativos a nivel nacional.
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e Analizar la informacion y el grado de consolidacion de los cuerpos académicos econdémicos

y administrativos en la Universidad de Sonora.
3. Justificacion

A nivel nacional una de la prioridades para mejorar las condiciones socio economicas de la
poblacién es impulsar la educacion y la generacion de nuevo conocimiento para estar acorde a las

exigencias mundiales y del nuevo milenio.

Para impulsar la generacion del nuevo conocimiento, la estrategia es fomentar la investigacion a
través de la academia en las instituciones de educacion superior, por lo cual se disefiado la formacion
de cuerpos académicos e integracion de redes de investigacion.

Para lograrlo se ha creado un marco normativo general mediante las reglas que para tal fin ha
disefiado PRODEDP, y que cada institucién debe fortalecer a su interior.

Es por ello que este trabajo se justifica en el andlisis de marco normativo con respecto al impulso
que ofrece a través de ¢l, la Universidad de Sonora en cuanto a la creaciéon de CA y su grado de

consolidacion.

III. RESULTADOS
En base a los datos estadisticos publicados por las instancias de gobierno y la institucion de

referencia se cuenta con los siguientes datos a manera de resultados:

GRAFICO 2: TOTALDE UNIVERSIDAD CON AL
MENOS UN CA

oo

2003 2017

Fuente: Elaboracion propia de los autores

De acuerdo a la grafica No. 2 el incremento en el numero de universidades a nivel nacional que

cuentan con al menos un CA, es de 35 que representan un 23% con respecto al 2008,
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considerandose aceptable en una década el aumento de participacion de IES, en la investigacion a

través de los cuerpos colegiados en mencion.

Grafico 3: CA A NIVEL NACIONAL 2008-2017
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Fuente: Elaboracion propia de los autores
Con respecto al total de cuerpos académicos reconocidos a nivel nacional se reconoce que hay
variaciones positivos en la década que se analiza, ya que hubo un aumento del 58.63%, al pasar de
3394 a 5384 CA reconocidos impactando de igual manera en el grado de consolidacion habiendo

incremento en el porcentaje en cada uno de los tres diferentes niveles.

Grafico4: CA ECONOMICO ADVMO. A NIVEL NACIONAL
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Segun la grafica No. 4 a nivel nacional, los cuerpos académicos del area econdmico administrativo
sigue la tendencia del total, ya que se han incrementado en gran medida al aumentar un 260% lo
cual es significativamente positivo ya que demuestra el interés de las Universidades y docentes

por desarrollar la investigacion en el area.
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Grafico 5: CA RECONOCIDOS POR LA UNIVERSIDAD DE SONORA
2008-2017
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Fuente: Elaboracion propia de los autores

La Universidad de Sonora, actualmente cuenta con 935 maestros de tiempo completo de los cuales
427 estan integrados a un cuerpo académico es decir el 45.67% solo desarrollan investigacion en un
CA de los 94 que reconoce la Institucion. Que si bien es cierto en la década motivo de estudio, los
CA se han incrementado en un 62% al pasar de 58 a 94 CA, tal como se muestra en la grafica No.5,

la mayoria de los maestros no pertenece a dichos grupos colegiados.

Grafico 6: DIFERENCIA EN 2% EN CA INTEGRADOS
2008-2017
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Fuente: Elaboracion propia de los autores

Tal como se aprecia en el grafico anterior, las Divisiones con mayor incremento en la integracion
de CA, son Sociales Administrativas, Humanidades y Artes y Ciencias de la salud al incrementarse
el 111%, 90% y 667% respectivamente, lo cual muestra el interés de los docentes por participar en
este tipo de actividades y por otro lado, las areas que tradicionalmente dedican parte de su tiempo a
la investigacion se han estancado al mostrar minimo crecimiento e incluso en el caso de

agropecuarias y naturales y exactas que han decrecido.
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GRAFICO 7:GRADO DE CONSOLIDACION POR
DIVISIONES 2008-2017
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Fuente: Elaboracion propia de los autores.

La fortaleza de los cuerpos académicos, es en su grado de consolidacion, de acuerdo con la grafica
No. 7 en el apartado de total, ha habido un incremento en cada uno de los niveles por divisiones, a
excepcion como ya se menciond en el apartado anterior, la de Naturales y Exactas y Agropecuarias.
En cuerpos académicos consolidados, en la Division de Naturales y Exactas el decremento fue de
14%, Sociales y Administrativas el aumento es del 500%, Agropecuarias disminuy6 el 100% en
Ingenieria y Tecnologia un aumento del 100%, Humanidades y Artes mas el 100% y en un caso
extraordinario las Ciencias de la Salud pasé de 0 al0 CAC. La tendencia se mantiene en el resto de

los grados de consolidacion.

De acuerdo al Plan de Desarrollo Institucional (PDI), 2013-2017), se habia planeado que se contaria
con 84 CA y de acuerdo al ultimo informe presentado por la autoridad, actualmente se cuenta con
94, que equivale al 12% mas, sobre lo proyectado, de la misma manera del total de lo proyectado se
consideraba que entre CAC y CAEC, se contaria con 60 y el informe establece 67, sobrepasando
también el 12% y que el 40% de la planta docente de tiempo completo (MTC) perteneceria a un
CA, y larealidad es que de 935 MTC, 427 pertenecen a este tipo de grupo colegiado, representando

el 46%, rebasando en un 6% la meta trazada.
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IV. CONCLUSIONES Y DISCUSION

Se considera que los objetivos planteados se han cumplido ya que se ha revisado la informacion
estadistica publicada de los C.A. a nivel nacional durante la década 2008-2017 y la normatividad
interna de la Universidad de Sonora en relacion a la reglamentacion de los cuerpos académicos

encontrando lo siguiente:

1. Los cuerpos académicos se han mantenido como un actor importante en las instituciones
de educacion superior, para impulsar la investigacion como una medida del gobierno federal
para mejorar la competitividad y el desarrollo econdémico del pais.

2. En la Universidad de Sonora, como en todas las IES, se implementa esta actividad
reglamentada a través del PRODEP, haciéndose las adecuaciones a su normatividad, para
regir dicha actividad, por lo que se concluye que la normatividad no esta lo suficientemente
orientada para lograr que los maestros de tiempo completo se comprometan en las tareas de
investigacion e impulsen y fortalezcan los cuerpos académicos en el area econdmico
administrativa. Pero que debido a los planes establecidos en el PDI, la institucion ha logrado
impulsar a los CA, en cuanto al total de los mismos y a su grado de consolidacion.

3. Los maestros de tiempo completo no detectan el beneficio inmediato de los CA, siendo
prioritarios para ellos actividades de mayor puntaje en su evaluacion del desempefio, en el
programa de estimulo al desempefio docente.

4. La situacion nacional encontrada en los CA economico administrativos de la Universidad de
Sonora, se encuentra entre la media de comportamiento de las IES del pais considerando las
variables de nimero de miembros y vida colegiada, no existiendo informacion adicional
para estudiar otras variables de éxito.

5. Se puede considerar que la reglamentacion académica institucional de la Universidad de
Sonora no favorece la formacion y desarrollo de los CA, existiendo una atencion forzada en
los reglamentos de desempefo académico y operativamente exigida por los PROFOCIE,

anteriormente PIFI.
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